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ORDENANZA.SEZIONE STRANIERT
N: f
2019

CRONOLOGICD:
REFRRTORTO: i

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

Il Giudice di Pace della VI Sezione del Mandamento di Napoli,
nella persona del Giudice dott. Manlio Meralla, ha pronunziato ia
seguanle

ORDINANZA
Neitla causa civile iscritta al numero del ruole Generale
degli Affari Contenxiosi deli’anno 2019

O GGETTO: Ricorso ex-art.13 C.VIII D.Lgs n.286/98 come
modificato dalFart. 13 D Lgs 150}'11 -

G TRA _
il sig. " n. Bangladesh, il 10,1987, cf.

eui titolare: i valido passaporto ord.
n.BI0794957, anche: identificalo in-atii come nato it * 12,1984,
con domicitio eleito in Napﬂll pizzza Cavour n.139, presso ['avv.
Luig Migliaccio - -~ (MGLLGU74C26H7035 -
Img:m;ghaccm@avvocatmapoh fegalma;f it), che lo rappresenia e
difende per procura stesa in-calce; -

Contro: il Prefetto di Napoli, legittimato furc proprio;
COSTITUITO MA NON COMPARSO;

AVVERSO E PER L'ANNULLAMENTO, previa sospensiva,
del decreto d'espulsions Prot, 456 del 04.11.2019, notif. pari data,
nonché di ogni allro ato presupposto, conseglente ¢ Connesso a
queilo impugnato.

Premesso che

1. il signor Howlader, cittadino bengalese, & siunto in Italfa nel luglio
2016 e, dichiaratosi asilante nell'immediatezza deito sbarco in TN,
ha avanzalo domanda di prolezione il 11.2016 alla Questura di
Napeli {¢lr. doc. 9

2, egli & statc sentito dalla C.T. di Feggia che, perd, ha negato
protezione;

3. i 06.03.2018, vepulo medio tempore in possesso di nuovi
elementi, egli ha reiterato richiesta d'asile {doc. 8) c la
Commissione pugliese, valutalane {"ammissibilits, lo riconvocava
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per "audizione indata  .08.2019 {dec. 7%,

4, egli, tuttavia, non ricevendo alcuna decisione, si presentava pid
volte afla Questura di Napoli per avere nolizie sull’esito detla
procedura, ma, in occasione dell’'ultimo accesso del 04.11.19, gli
era nolilicate decreto di espulsione f{doc. 1} e ordine di
accompagnamento alla fronticra {doc. 2);

5. all’'udienza di convalida del 06.11,2019, gli atti espulsivi non sono
stati convalidati dal G.d.P. di Napoli, rlevando la mancata
traduzione in lingua noia dei provvedimenti di allontanamenig o
I'imitualith delle procedurc di  notificazione  del diniege _di
protezione, asserilamente effettuate per ineperibilita deli”

{cir. verbale di udienza e decreto di non convalida a firma del

Giudice dolt in all. 3: “rifevalo che i provvedimenti

relativi alfa procedura di convalida non sono stati emessi in lingua

mota... rilevato che it provvedimento della C.T. di Foggia non
veniva ritualmente notificato in quanto dichiarato irreperibifc
senza elffettuare le dovute ricerche...");

6. permane Vintercsse ad una pronuncia nel merito che dichiari fa
nullitd del decrato di. cspulsmne impugnato, poiche Iadito Giudice
& Junico avente cumpetenza in rnenlo alnl annullamento della
decisione di nmpatnc-, S

7. I'espulsione &, infatli, filogitiima per i 5eguent| motivi:

- carenza dell'elemento soggellivo: inesistenza/nuliity;

- OTNessa tradumonp L in 1|ngua nola  {bengalese):
inesistenzanulfitas -
vinlazione e lalsa apphcazmne di legge {art. & Cedu - ant. 4}
Caria ofi Mizzg - 97 Cos_t_-artt_B co.fed et ], feit. b L
241/90; nonché art. 13, co.2 e 3, testo un. - arl.7 d.lgs.25/08 -
dir. 2008/115%0) e cccesso di patere {difetto distruttoria -
fravissinento - asirattezza) ...segue, inespellibilith ai sensi degli
aril, 7, comma 1, e 35-bis, ca. 3, d.lgs. n,25/2008;

- violazione & falsa applicazione di legge {art. 97 Cost. - art. 31,
Z4190 - art.13, co. 2, lett. a e b, e 3, LuLi - considerando n.6
dir. rimpaty) ed eccesso di potere (carenza distrultoria,
contradditiorieta, travisamenio)

- incspellibilita ex arll, 19 tu.k e 5 direttiva 115/08/CE: nulliia.

Conclusioni delle parti costituite: come da verbali e aiti prodotii.

CAUSA AGEND!
Come descritto nel libello introduitivo:
Con ricorso il ricorrente signor n. Bangladesh
ha chiesta e rappresentato guanto sopra descritto.
La Quesiusra df Napoli — Ufficio immigrazione con memaria

GIUDICE 1t PACE 5
D, MANLID MEROLLA



ORDINANZA
010 G.6.P. Napoll - Vi Sexlone - Or. Manlla Merglia

depositata si & apposta illustrando | motivi che hanno determinato
Vadoziene della fattispecie espudsiva affermando che al ricorrente
sono stale assicurale futte le garanzie di legge,

Richieste, eccezioni e contestazioni della parte ricorrente: come
indicate in premessa ut supra.

Tanlo premesso, argomentato, eccepito, dedotto e documentato,
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nen si procede alla tofale redazione dello svolgimento del
processo, giusto disposto di cui all’art. 132 c.p.c.  come
novellato dalla legge 69709 entrata in vigore il 4/7/09,

Allludienza  del 12.07.2021, acquisita la documentazione,
verificate le notificazioni di rito e la costituzione della P.A,
convenula sulle conclusioni-rassegnate, previa discussione, esame
deile richieste, rilievi ed eccezioni forrmulate, PA non presente, la
causa veniva riservata’in dECiSIOI'IE a.tteso che la procedura si
poggia su base documentale

MOT!VI DELLA DECISIONE

l'__\‘ei Merito dells Corlntl;qyersm
Preliminarmente i osserva che la domanda @ fondata

|NQUADRAMENTD GIURIDICO DELLA FATTISPECIE
Brevemente si osserva: che: la- vexata guaestio in esame trattasi di
richiesta di Qpposiziane ‘ox ari.13 C.VIII D.igs n.286/98 come
modificato dall’art. 18 D.Lgs.150/11

Si osserva:
Che in relazione alla fattispecie in esame
Preliminarmente, va dichiarata:

L* accoglimento della domanda in quanio, il signos

"~ n. Bangladesh con il fibello introduttivo ricomre avverso ghi
indicati provvedimenti amministrativi per i seguenti specifici fatti e
motivi
Nullita per carenza dell’elemento soggettivo: motivo assorbente.
Eccepisce Vinesistenza givridica efo nuilita delVatto opposta per
essere carente dell'elemento soggettivo: difatt, il decreto notificato al
ricorrente NON reca la sottoscrizione del Preletto ma risufia essere
stato firmato da altro sogpetio deil'thg. il decreto d’espulsione
notificato al ricorrenie non reca la sottescrizione del Prefetic
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né quetla del Suo Vicario - ma & stato firmato
da aliro Funzionario (V. Prefetio con sigla perd non
inteflegibile— A sostegho Cassazione, con sentenza n.9094/03, Cass.
Civ., ord, 28 nov, 2016, n.24148.

Per contra: La difesa defla Prefettura eccepisce che i nuovi e recenti
orientamenti della Suprema Corte sull’eccezione sollevata hanno
assorbito ¢ superato questa vexata quaestio con Ordinanze recenti
offerte: Sez.V -1 Ord. 24.2.2017 n. 4861, cass. Civ. Sezlv-1
Ord,24,2.2017 n. 4862, nr 15190 del 2015.

Pertanto, guesta prima eccezione non pud essere accolta, in quardo
lo scrivente Giudicante ritiene condividere gli orientamenti della
Cassazione pits recenti.

Inolire, parte ricorrente cccepisce ancora:
Nullith per omessa traduzione in lingua nota.

In via ancora assorhente, .parie ricorrente eccepisce la
violazione dell’art. 13, comma 7, TL.U. Ilmm. ("l decreto di
espulsione...  sono . comunicati - all’interessato  unitamente
ail'indicazione deffe- modalita “di ‘impugnazione e ad una
traduzione in una lingua da lui conosciiffa, ovvero, ove non sia
possibile, in lingua francese, inglese ¢ spagnola”) e dell’art. 12, par. 3,
dir. 2008/15/CE (“gli. Stati -merabri rendono disponibili schede
informative generalizzate che espongono gl elementi principali def
modello uniferme in alineno cingue delle fingue pit frequentemento
utifizzate o comprese dagli immigrati-che enitrano in modo imegolare
nel territorio”). T

Al riguardo, la Suprera Corte; ‘con salda giurisprudenza, ha
affermato che “& naflo i provvedimento di espulsione tradotto in
lingua veicofare per l'affermata irreperibilita immediata di trachuttore
nefla lingua conasciuta dallo straniero, safvo che I'A. non affermi ed if
giudice ritenga plausibile, [impossibifita di predisporre un testo nella
fingua conosciuta dallo straniero per la sua raritd ovvero inidoneita
di tal testo alla comunicazione delfa decisione in concrefo assunta”
icfr. Cass. Civile, n.3676/12).

Ebbens, il ricorrente dichiara di non essere in grado di leggere
Fitaliano né iinglese (caratteri latin, ma la sola lingua bengalese
{nome native: _ che adotta nella forma scritta il sillabario
bengalese (chiamaio anche alfa-beto sillabico o abugida: scriftura
della famiglia “Brahmi® simile al sitlabario devanagari usaio per
Vhindi, i! sanscrite e molic lingue indoarie). Tuttavia, il decrete di
espulsione consegnalo  all’ non & tradoito, neppure
sinteticamente, in fale idioma, ma solo nrella {sconosciuta) lingua

GLUDCE 1 PACE
D, MaANLIO MEROTLA



ORDINANZA
Tfcls G.4F. Napoll '.?ISaﬂnn& Dr Magrle Merolla
R.G.: o

veicolare inglese, ragion per cui se ne eccepisce insanabile nullita.
Al rviguardo, si osserva che:

a} it ricorrente & stato compiutamente identificato quale citiadino
bengalese a mezza di passaporte ordinario n. incorsodi
validitd;

B ta lingua bengalese non pud definirsi lingua rara, in quanto parlata
da oltre 200 milioni di parsone od & la sesta lingua pid parlata al
mondo;

a) la popolazicone residente di nazionalitd bengalese nel solo Comune
di Mapoli ammenta ad oltre 1.800 persone icfr. dati Istat a gennaio
2019,

d} presso ognt Questura v'& un apposito ufficie "interprotariato e
traduzion®;

o} trattasi di atti dal contenwto “serialie”, per | guali & agevolmente
possibile predisporre modelli muttilingue per gli idiomi finguistict
pilt diffusi.

Nel caso 7 lomessa raduzione risulta particolarmente
grave e lesiva dei diritti dell’ espellendo, ‘poiché cgli non ¢ stato reso
edotto del contenuto: degli aiti ad cgli riferiti e ne ha avuto contezza
solo alla udienza di convalida del suoalloritanamento coatto, durante
la quale egli era assistito da-. !nterprete bengalese (cfr, all. 3: “&
presente interprelc dell'ufficio )

A riprova dell’ ecceplta nullité i segnala che il G.d.P. della
caonvalida non ha autortzzalu I’esecuzmne coatta dell’espulsione,
anche per aver accertalg - ||1c:dentalmente - che "I provvedimenti
refativi alla procedura’ di ccmvahda non’ sono stati emessi in lingua
nota ail'interessato” {cfr. verbale di udienza camera di consiglio del
06.11.2019 e non convatida in all. 3), ragion per cui lesivi dei diritti
fondamentali dellinizressato, che si sostanziano anche nel suo diritto
di comprendere pienamente V'azione amministrativa a sé riferita,
specie guando incidente sulla sfera della liberta personale.

L’atto & pertanto nullo per violazione deghi artt. 13, comma 7,
T.U.L e dellart, 12, paragrafo 3, divettiva 2008/115/CE. Al riguardo,
si richiamano i principi espressi daila ST nelle  ordinanze
n.24148/2016, n.22405/2017 ¢ n.2865/2018 (richiamata in deczeto i
non convalidal: “il ricorso & manifestamente fondato alla huce del
principio di diritto enunciato da questa Corte... secondo cui é nuflo il
provwedimento  di  ospulsione tradotio in lingua veicolare per
Paffermata  irreperibility  immediata f  traduitore nelffa fingua
conascitia dalla straniero... neifa specie il provvedimento espulsivo,
non tradotio nefla fingua conosciuta daflo straniero (Bangla), risufta
trasfato solo rneffa (sconosciuta) lingua veicolare, senza che
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Famministrazione abbia affermato [impossibifita di predisporre un
testo neffa lingua conoscitta dal destinatario dell'atto. I} decreto
impugnalc va, pertanto, cassato € la causa decisz anche nel merito
con "annuflamento def provvedimento espulisiva”,

Lo scrivente giudicanle, ritiene invece di accogliere [a suddetta
eccezione del ricorrente in quanto fondata,

Altra cccezione sollevata dalia difesa ricorrente  concerne la
violazione e falsa applicazione di legoe

{art. 8 Cedfu - art, 41 Carta di Mizza - 97 Cost. -artt. 3, cole 3 ¢ f,
co.1, lett. “b" 1.241/9G; articoli 13, co.2 ¢ 3, T.UL, 7, comma 1, ¢ 35
d.igs. 2508 - Dir. 2008/115/ce) ed eccesso di potere (difeito
d'istrutioria - travisamenio - astrattezza) .. segue, dell’inespellibilith ai
sensi degli articoli 7, co. 1, 32, co. 4, e 35bis, co. 2 ¢ 3, d.lgs.
n.25/08.

In via ancora assorbente. parte ricorrente eccepisce Fillegitimita
del provvedimento impugnato per: esserne, allo stalo, fa motivaziome
non supportata dai pre-supposti; di fatto e di diritto richiamati in
decreto e legittimanti Padozione. -~ ..

In decreto, silegge “che [linleressato ha presentato in
precedenza domandi e :'_ri‘r}u'r_i_bspin?énto defla  protezione
internazionale, che 'la. ‘competents Comsmissione per il Rico-
noscimente  della Protezione  Imernagionale di Foggia in data
05.08.2019 ha rigetfato, ‘con- decisione notificata il 03.10.2019
awverso fa guale il medesimonon ha pro-posto ricorso al Tribunale
competente per tersitorio nei termini di legge” (cfr. decreto, p.1,
“pres) ATTO"), da qui I"espulsione coatia. Al riguardo, perd, il signor
Howlader contesta di aver ricevuto la notifica di tale decisione &,
difatti, cgli, dopo aver sostenuto Vaudizione in Commissione in daia
01.08.2019 {come da relativo verbale in afl. 7), si presentava pill volte
all’'Ufficio Immigrazione deila Questura i Napoli per conoscere
fosito deifa sua domanda di protezicne internazionale

Tuttavia, in occasione delluliimo accessa del 04.11.2019, era
adottato nei suoi confronti decreto di espulsione coatta sulla scorta
d'una decisione negativa asserilamente emessa dalla CT. di Foygia,
ma non nofificatagli.

In atti vi & prova della avvenuta formalizzazione di una
domanda di protezione internazionale il 06.03.2019 (cfr, all. 8} e del
cafloguio personafe in Commissione a Foggia {cfr. all. 7), ma non v'e
prova dell’esistenza della decisione negativa e, sopratiutto, detla sua
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avvenuta e regolare notificazione, Difatti, il Giudice della convalida
non ha autorizzato Pesecuszione del rimpatrio  rilevando
incidentalmente che “il provvedimento deffa C.T. df foggia non
veniva ritualmente notificate in quanio dichiarato irreperibile scnza
effettuare le dovute ricerche” (cfe. verbale di udienza in camera di
consiglio del 06.06.2019 o provvedimenta di non convalida in all. 3).

Porianto, versava  nolia  condizione
d'inespellibilitd previsia dall‘art. 7, comma 1, dgs. n.25/2008, ai
sensi del quale “if richiedente & autorizzato a rimanere nef territorio
dello State fino alfa decisione defla Comimissione Territoriale”, Né a
maggior ragicne si pud sostenere e contestare at ra. di non aver
presentato ricorso nel termint al Tribunale avverso una decisione non
ancora notificatagli e di cui evidentemente non aveva contezza. Sic!

Pertanlo, il decreto opposto & mullo per violazione di legge,
poiché, fine alla notificazione del diniego nelfe forme di legge,
i*Howlader non poleva considerarsi irregolarmente presente in T.N.
{art. 7, co. 1 d.lgs. cit).

Le spese vanno liquidateé come da dispositiva, tenuto conto della
difficolta deMa causa;. deliattivity -professionale svolta; del valore
della controversia, delld mancanza di -fase; istrutioria e di ridolta
fase conclusionale e della richiesta in aiti di liquidaziene da porsi a
carico de! capitolo 1360, del Ministero_di giustizia per compensi
per patrocinio a spesc deflo Stato -
L PUQOM,
Il Giudice di Pace di.Napoli ‘dott. Manlio Merolia, definitivamente
pronunciandosi sulla domdnda;-disaltésa ogni diversa richiesta ed
eccezione, casl provvede: '
1. Accoglie la domanda,
2. Dispone liquidazione spese di giudizio a favore
dell’antistataric avvocato costituite avv. Luig Migliaccio
come da separato provvedimento.

Cosi’ deciso in Napoli, addi”  12.07.2021
Dapositato. e
Cnjoice
Dk MANDIO MERGLLE

CWTCE D PacE
DR, MaNLIo MEROTLA



